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ACTA SESION EXTRAORDINARIA N253/2024
CONCEJO MUNICIPAL PERIODO 2021-2024

En Cabrero, a 12 de Febrero de 2024 y siendo las 12:10 horas, se da inicio a la Sesidn en dependencias de la Sala de las Artes
y de la Cultura de Cabrero, con la asistencia de los concejales: Jorge Herndndez Gutiérrez, Michael Esparza Figueroa,
Mauricio Rodriguez Rivas, Luis San Martin Sanchez, Carlos Bustamante Arzola y Cristian Pellén Sepulveda. Actlia como
Secretario y Ministro de Fe del Concejo, Francisco Castillo Noa, Secretario Municipal(S), y se encuentra presente en su
calidad de Alcalde Subrogante, Pablo Saavedra Ortiz; se encuentra presente ademas como Secretaria Técnico(S) del
concejo, Karen Avendafio Rozas, directora(S) SECPLAN y la asesora juridica Abogada Belén Zrate Toloza.

Ante la ausencia del Alcalde y Presidente don Mario Gierke Quevedo, por encontrarse con feriado legal, preside la sesién
el concejal Michael Esparza figueroa.

Tabla;
1. ANALISIS SITUACION ACTUAL COMUNAL CABRERO.

1. ANALISIS SITUACION ACTUAL COMUNAL CABRERO.

Sr. Pdte. consulta si hay algo que comentar respecto a este punto. Alcalde(S) sefiala que dispuesto a atender consultas y
solicitudes como el punto dice analisis y no fue convocado en nada especifico se imagina que habra consultas o temas al
respecto. Sr. Pdte. sefiala que le llama mucho la atencién que a esta sesién no haya sido convocado alguien de la direccién
de Administracion y Finanzas, considerando que en la pendltima sesién ordinaria el tema o la pregunta que nacié era si se
habian reintegrado los $16.000.000.- por parte del Comunal Cabrero presidida por el hermano del alcalde Gierke. Alcalde(S)
indica que en ese sentido y a diferencia del dia viernes donde no disponian de toda la informacion, al dia de hoy si
efectivamente requirié la informacion y los hitos mas relevantes de este tema, asi es que no hay inconveniente en poder
entregarselos. Sr. Pdte. manifiesta que se los entregue, entonces. Alcalde(S) indica que la situacién y el punto en tabla de
esta sesion extraordinaria dice relacién, o surge, o se origina, debido a un informe de la Contraloria de fecha 5 de diciembre
del 2023, en este informe en alguna de sus conclusiones dice lo siguiente: “..que la Municipalidad de Cabrero, deberd
requerir a la Corporacidn Deportiva Comunal Cabrero, el reintegro de $16.430.000.- correspondiente a las cuatro facturas
que se indican en el presente oficio...” agrega que eso es como punto 1°; el 2°punto, “..que se deberd ordenar una instruccion
sumaria y se deberd registrar en la plataforma todas las acciones, para ello este informe de Contraloria otorga un plazo
total de 60 dias hdbiles o administrativos, lo que da por término de este plazo el dia 4 de marzo del 2024...”, agrega que ese
es el plazo total que se tiene para poder no solo responder, sino que acreditar las acciones que la Contraloria en este
informe ha sefialado, respecto a lo anterior debe sefialar y repite que este informe es de fecha 5 de diciembre, este informe
se recibe en el municipio el dia 6 de diciembre del 2023, posteriormente el dia 18 de diciembre del 2023, se genera el
Ordinario N°1291, donde se requiere administrativamente el reintegro de los $16.430.000.- a la Corporacién Deportiva
Comunal Cabreroy se otorga un plazo para esta gestion de 30 dias habiles administrativos, esto teniendo en cuenta el plazo
también que la Contraloria dio para poder informar de esta situacién, este oficio del 18 de diciembre vencia el plazo en 30
dias habiles, esto era el 2 de febrero del 2024, previamente al vencimiento el usuario o la Corporacién Deportiva Comunal
solicit6 se autorizara una prorroga de este plazo por parte del municipio, se le asignd efectivamente este plazo como tltimo
vigente el dia 9 de febrero, este dltimo dia de plazo la Corporacién Deportiva efectivamente ingresa todas las respuestas a
los requerimientos y en esta respuesta salicita la reconsideracién de lo consignado por la Contraloria, recordar entonces
que el plazo que tienen es hasta el 4 de marzo, el municipio el dia de hoy esté enviando precisamente ese requerimiento a
la Contraloria y ahi hay dos caminos o decisiones posibles, acogerlo o bien rechazarlo, de acogerlo tendrian que
efectivamente notificar de la aprobacién del requerimiento por parte del club deportivo, de lo contrario se deben hacer
todas las acciones necesarias para poder requerir sin més tramite el reintegro de este monto, entonces ese es el relato de
las distintas acciones que se han realizado, insiste, el informe es del 5 de diciembre, llegado al municipio el dia 6, el dia 18
se emano desde el municipio el Ordinario N°1291, donde se requiere el reintegro de los $16.430.000.- tal como lo sefiala la
Contraloria y es ahi donde la corporacién no solo pidié un aumento del plazo, sino que finalmente ingresa la documentacién
solicitando una reconsideracion de lo determinado en la Contraloria, esa reconsideracidn no tiene gue ver con una decision
del municipio, sino que mas bien del acoger o no de parte de la Contralorfa, si la Contraloria lo pudiera acoger habria que
actuar en consecuencia y de no acogerlo también habrfa que insistir en el reintegro y si esto no ocurre realizar las acciones
que correspondan. Sr. Pdte. manifiesta que la verdad le parece insdlito lo que relata, Contraloria fue clara en su informe
final con que daban ciertos plazos para que la corporacion hiciera el reintegro de los $16.000.000.- ahora bien si el municipio
acogio esta solicitud de prérroga por parte de la corporacién tampoco le parece, porque en la tltima sesién extraordinaria
donde se hablo este tema, si mal no recuerda fue el ex abogado del municipio Gastén Caro, que dijo que el plazo para
devolver los dineros eran 30 dfas hébiles y eso como bien dice usted daba al 2 de febrero plazo, pero en ningin momento
se les menciond que eran 60 dias, que eso terminaba en marzo, incluso cuando hicieron la pregunta en esa instancia si
podian apelar, el abogado fue categdrico en decir que la resolucion ya estaba definitiva y que no existia ninguna otra opcién
por parte de la corporacién para poder apelar o que se reconsiderara un nuevo trato para con ello, por eso que encuentro
insélito lo que usted relata, ahora bien, se imaginaba que estos $16.000.000.- ya estaban en las arcas municipales
considerando, insiste, los plazos que dio la propia Contraloria, no sabe que opinan los concejales, si tienen alguna duda o
consulta respecto a este tema. Conc. Rodriguez indica que efectivamente en las conclusiones en el punto 1 dice lo siguiente



de parte de Contraloria “...La Municipalidad de Cabrero, deberd requerir a la Corporacién Deportiva Comunal Cabrero, el
reintegro de $16.430.000.-, correspondiente a las cuatro facturas que se indican en el N°1 del presente oficio, respecto de
las cuales no acreditd la efectiva prestacion de los servicios que en ellas se indican y de no obtener resultado favorable,
ejercer las acciones civiles correspondientes, informando de todo aquello a través del Sistema de Seguimiento y Apoyo de
Contraloria General de la Republica, en un plazo que no exceda 60 dias hdbiles contado desde la recepcién del presente
oficio...” agrega que en relacidn a este punto que concluye Contraloria, la pregunta es, el equipo juridico entonces ahora
no tiene otro camino mas que tomar las acciones civiles, entendiendo el plazo que establece la propia Contraloria para el
reintegro, habla del reintegro de la suma de $16.430.000.-, entonces bajo la respuesta que entrega la Corporacién Deportiva
Comunal Cabrero, donde claramente sefiala que no estd la voluntad en este momento de poder hacer devolucién de los
recursos, el camino que quedaria entendiendo estas conclusiones es que se deben tomar las acciones civiles
correspondientes, entonces le gustaria preguntar al alcalde subrogante o hien a la abogada la respuesta en relacidn a esto.
Alcalde(S) vuelve a relatar que el informe de la Contraloria recibido el 6 de diciembre, como usted bien lo dice concejal,
otorga un plazo de 60 dias habiles contado de la recepcidn para poder acreditar todas las gestiones y los requerimientos
hechos a la Contraloria y de hecho en el primer punto dice que, “..el municipio deberd requerir el reintegro...”, cuestion que
fue efectivamente realizada con este oficio donde se le requiere el reintegro, en ese oficio no se le da otra opcién que no
sea el reintegro del dinero, porque esa es la instruccién que emand de la Contraloria, ahora bien el plazo que se le dio en
ese oficio de 30 dias es discrecional por parte del municipio, tomando en cuenta que tenian 60 dias para responder y
acreditar no podian haberle dado un plazo de 60 dias siendo que chocaban con el plazo total que les da la Contralorfa para
poder informar, por tante parecié prudente realizar ese primer plazo de 30 dias para que cumpliera con el reintegro, esa
fue la solicitud del municipio, no otra, el reintegro, ahora el aumento de plazo fue resuelto durante la semana pasada, lo
resolvio él como alcalde subrogante, en el sentido que este es un plazo administrativo, aqui no hay una instancia judicial ni
plazos judiciales que tenga que ver y le parecié razonable también otorgarlo v es asi como el dia jueves o viernes, no
recuerda bien, ingresé un documento el club deportivo donde solicita la reconsideracién del reintegro a la Contraloria, lo
solicita a través del municipio, pero a la Contraloria, entonces esa es materia que no lo va a resolver el municipio, el
municipio no va a decir si acoge o no acoge el reintegro o no, estando dentro del plazo van a oficiar a la Contraloria diciendo
..nosotros requerimos el dinero, el club deportivo hizo este requerimiento de reconsideracion, resuelva, dado que es la
Contraloria quien resolvid en primera instancia..., si la Contraloria efectivamente dice que no acoge ese reintegro, insistiran
en el reintegro con todas las medidas que la Ley les faculta, les permite y los obliga, asi es que esa es la real situacidn, no
sabe lo insdlito o a que llama insdlito Sr. Pdte., dado que estdn dentro de todos los plazos y cumpliendo efectivamente y
claramente con la instruccién que la Contraloria les dio. Sr. Pdte. manifiesta que le responde inmediatamente a alcalde
subrogante, lo que es insélito es que a medida que se hacen sesiones o reuniones para tocar este tema van cambiando
versiones, porque lo que usted acaba de mencionar en ningln momento el ex asesor juridico, Gastén Caro les menciond,
repite, en la sesidn extraordinaria se les dijo que cumpliéndose los 30 dias los dineros tenian que estar en las arcas
municipales y tenian que generar el reintegro de estos $16.000.000.-, entonces eso es lo insélito, porque siempre que se
tratan temas de esta indole las versiones parecieran que van cambiando a medida que van pasando los dias, eso es lo que
le parece insdlito, a continuacion cede la palabra a Abogada Belén Zarate. Abogada Zarate manifiesta que solamente
indicar, que tal como lo indica el alcalde subrogante, precisamente el plazo de 30 dias que se le otorgd a la Corporacion
Deportiva Comunal Cabrero, tuvo en especial atencién que podian ocurrir este tipo de situaciones, por ejemplo requerir el
pago en un plazo de 60 dias iba a ser totalmente poco idoneo a la luz de los antecedentes, recordar que estdn en plazo para
ejercer todas las medidas administrativas, civiles, las que correspondan ante la Entidad Superior de Control, tendientes a
obtener este reintegro, estan en plazo para ejercer todas las acciones que correspondan, insiste, la Corporacién Comunal
ingreso un informe el dia viernes, tanto a la municipalidad como a Contraloria y lo que va a ocurrir en esta instancia es que
el dia de hoy tienen también el ordinario, se va a remitir este informe a la Contralorfa a modo de consulta, a fin de
determinar cudl va a ser el razonamiento finalmente o la decisién final que va a adoptar la Contraloria ante este
requerimiento del Comunal Cabrero, entendiendo siempre que estan dentro de plazo para ejercer cualquier tipo de accién
administrativa o judicial tendiente a la recuperacién de los dineros. Conc. Rodriguez vuelve a insistir, la Contraloria en su
punto N°1 de las conclusiones sefiala, da lectura textual “..La Municipalidad de Cabrero, deberd requerir a la Corporacion
Deportiva Comunal Cabrero, el reintegro de $16.430.000.- correspondiente a las cuatro facturas que se indican en el N°1 del
presente oficio, respecto de las cuales no acredité la efectiva prestacion de los servicios que en ellas se indican y de no
obtener resultado favorable, ejercer las acciones civiles correspondientes...” 0 sea no quiere pensar que aca existe un trato
especial porque esta Corporacion Deportiva es presidida por el hermano del alcalde, por Pablo Antonio Gierke, entonces
no quiere imaginar que acé existe un trato especial, porque Contraloria es bastante clara, o sea no estd pidiendo que la
Corporacion Deportiva emita un pronunciamiento o se les pregunte si quieren o pueden o no pagar, se le pide a la
municipalidad requerir a la Corporacion Deportiva Comunal Cabrero el reintegro de $16.430.000.- y de no ser asi, de no
obtener un resultado favorable, ejercer las acciones civiles correspondientes, entonces les pediria que bajo el resultado de
aquel requerimiento que ustedes ya emitieron, porque ustedes ya emitieron el requerimiento, y la respuesta fue que
solicitaron una reconsideracion a Contraloria, o sea eso no estd dentro de las conclusiones que establece este informe, por
lo tanto y para evitar todo tipo de conclusiones propias de los vecinos y nuestras como concejales, les pediria que tomen
las acciones que la misma Contraloria ha establecido en este informe, que es ejercer las acciones civiles correspondientes
y no dar mas vueltas en este asunto porque en definitiva se esta prestando para muchas interpretaciones y estas
interpretaciones justamente se estan dando porgue no quieren tomar las acciones que corresponden, tal como se hizo con
los transportistas escolares que se establecieron plazos, pero antes que ni siquiera pasara una semana ya ustedes habian
tomado acciones que tienen que ver con exigir a través de la via judicial el pago a los transportistas escolares, situacién que
no se estd dando en este caso con la Corporacién Deportiva Comunal Cabrero presidida por el hermano del alcalde,
entonces esa es su percepcidon y cree que deberian evitarse todo tipo de conclusiones, tanto de nosotros como de los
vecinos siguiendo las acciones que la propia Contraloria ha establecido. Abogada Zarate indica que en relacion a la situacion
que concejal Rodriguez dispone de trato especial en relacidn a esta situacidn, debe ser categdrica, no se ha dado ningln
tipo de tratamiento especial ante esta situacidn, es tan asi que fue el propio alcalde de la comuna quien se abstuvo de



participar de cualguier decisidn en torno a esta situacion y a este informe final, en ese sentido cuando usted establece que
como unidad juridica deberian adoptar las acciones civiles y judiciales para obtener el reintegro, es una cuestidn que
evidentemente estan mandatados a hacer, la reconsideracion, y quiere que se entienda asi, no tiene por objeto eludir o
evadir las acciones que debe adoptar el municipio en torno a la materia, no tiene dicho objeto, lo que quiere decir que
estdn en plazo para someter la materia a consulta a Contraloria, una vez obtenido ese pronunciamiento por parte del ente
superior de Control ejercer las acciones que dicha institucion les mandata, porque insiste, estan en plazo para ejercer
consulta, para ejercer las acciones civiles y judiciales y la reconsideracion o las consultas que se hagan no tienen por objeto
eludir las acciones civiles y judiciales que la propia Contraloria les mandato a realizar. Conc. Rodriguez consulta a abogada
Zarate si van a esperar hasta el dia 60, porque acd dice un plazo gue no exceda los 60 dias habiles, o sea no esta poniendo
como limite que sea exactamente al dia 60 y por eso le hace la pregunta, porque estas acciones se pueden tomar antes,
cuando hablan de recursos que son fiscales y que son de todos los cabrerinos y todos los chilenos, cree que el plazo para
actuar como maximo y aqui justamente lo estd diciendo, un plazo que no exceda de 60 dias habiles, entonces la pregunta
es, ¢van a esperar hasta el dia 607. Abogada Zarate responde que no, no van a esperar hasta el dia 60 para ejercer las
acciones que en derecho correspondan y en sede administrativa también, no van a esperar hasta el dia 60 para hacerlo.
Conc. Rodriguez sefiala que independiente del documento que ustedes pretenden enviar a Contralorfa, cree que se debe
seguir el lineamiento que ya concluyd la propia Contralorfa en este informe, eso es lo que le gustaria sugerir, porgue es lo
que justamente ha establecido la propia Contraloria General de la Republica. Sr. Pdte. sefiala que muy bien lo comentaba,
hay algo que no le queda claro aln, si Contraloria entrega un informe final y da los plazos para que el municipio solicite el
reintegro de los $16.000.000.- ¢por qué el municipio va a esperar a que la Corporacion Deportiva se pronuncie o solicite?,
que se recapacite, por decirlo de alguna manera, es la decisidon de la propia Contraloria, si aca es siper claro, el municipio
tiene que solicitar el reintegro de los $16.000.000.- es asi de simple, no entiende que van a preguntar a Contraloria si
Contraloria ya entregd el informe y ustedes como administracién deberian desde el dia uno haber solicitado el reintegro,
independiente que el club diga que las facturas si fueron emitidas correctamente, etc., pero acé Contraloria claramente
dice lo contrario, duda que Contraloria después de haber realizado la investigacion y de haber llegado con esta entrega del
informe final, le vaya a encontrar o vaya a recapacitar siquiera sobre la opcién del perdonazo, como quieran llamarlo, de
los $16.000.000.- del Comunal Cabrero, si acd quien cometid los errores y quien lidera la corporacion es el hermano del
alcalde y tendra que asumir la consecuencias de los errores que cometid, es asi de simple, insiste, asi como en su momento
se le exigié a concejal San Martin la devolucién de los dineros por la capacitacién, un sinfin de cosas, el tema de los
transportistas también como lo decia concejal Rodriguez, acd no han actuado con la misma conviccion para poder recuperar
estos $16.000.000.- que lamentablemente y dice lamentablemente porque acd cuando se politiza el deporte, cuando se
politizan las agrupaciones pasa esto, esto no debiera ocurrir, entonces espera y hace el llamado a la administracién que
aceleren el proceso y de hecho ya estén en los plazos porque era hasta el 9 de febrero la prérroga que solicitd la corporacion
deportiva, entonces deberian acelerar el proceso y exigir el reintegro de los $16.000.000.-. Alcalde(S) sefiala que la verdad
que coincide con todo lo que concejal dice, tanto asi que efectivamente el municipio hizo las acciones y solicitaron el
reintegro, eso quiere que quede absolutamente claro, el municipio solicité el reintegro, no solicité una respuesta, una
reconsideracién, solicito derechamente el reintegro al club deportivo, eso por favor que quede absolutamente claro, ahora
este proceso es materia administrativa, el informe de Contraloria no es una sentencia, no tiene que ver con eso en este
minuto, tiene que ver con una instruccién de caracter administrativo, ademas que las situaciones por ustedes sefialadas
tienen diferencias con respecto al origen, al tipo de fondo, son situaciones muy distintas, pero coincide con concejal en el
sentido de dar efectivamente todas las garantias a todos los usuarios, los requirentes y en ese sentido es que parecio
razonable, mas bien dicho a é| le parecié razonable, primero, otorgar algunos dias mds de plazo, tanto asi que se ingreso
esta respuesta, pero la respuesta esperada al requerimiento por cierto que era el reintegro porque eso fue lo que el
municipio solicitd, el municipio no esperaba una carta pidiendo una reconsideracion a la Contraloria, esperaba el reintegro
de los $16.000.000.-porque eso fue lo que el municipio solicité al club deportivo, no solicitd otra cosa, ahora en este debido
proceso, justo proceso, el requirente del club deportivo, coincidirdn ustedes que tendré derecho a reclamacion a la instancia
que corresponda, insiste, el municipio no lo resuelve y no lo va a resolver, el municipio va a remitirse a lo que la Contraloria
en todo este plazo les diga vy si la Contraloria la acoge, bueno serd responsabilidad de la Contralorfa el tema y si no
continuaremos hosotros con el proceso de requerir la devolucién del dinero. Abogada Zérate sefiala que es tanto asi, que
tal como lo indica el alcalde subrogante en el ordinario que aquel firma y emite otorgando el plazo de 5 dias a la Corporacidn
Comunal Cabrero, que en dicho ordinario y se permite leer textual “..el alcalde subrogante establece, que teniendo en
consideracion la solicitud de aumento de plazo se le concede hasta el dia 9 de marzo...” agrega que inclusive el alcalde sefiala
textual “..que transcurrido dicho plazo sin verificar el cumplimiento de las medidas informadas en el ordinario en donde se
le requirié de pago al Comunal Cabrero, se procederd en conformidad a lo instruido por la propia Contraloria...”, agrega que
entonces no es una actividad discrecional que nosotros vayamos a preguntarle al Comunal Cabrero si quiere pagar o no,
porque lo que hicieron fue requerirlos de pago, ellos ingresaron su informe, no obtenido el pago van a iniciar las acciones
que la propia Contraloria mandaté en los plazos que ella misma les facultd o les dispuso para el efecto, tal como lo indicé
el alcalde subrogante al resolver la solicitud de prdrroga, es decir, si el Comunal Cabrero no paga se continuara de
conformidad a lo instruido y asi lo dejé de manifiesto el ordinario firmado y suscrito por el alcalde subrogante. Conc.
Hernandez sefiala que solo quiere rectificar lo que acaba de leer la Abogada Belén Zérate, consulta es 9 de marzo 0 9 de
febrero. Abogada Zarate responde que es 9 de febrero, se confundié. Conc. Hernandez sefiala que tenia anotado aca que
era hasta el 4 de marzo, ahora en base a esto mismo, hoy dia se remite a la Contraloria, ellos saben que la Contraloria
siempre se toma su tiempo y no responde a los 15 dias, consulta qué va a pasar si no llega una respuesta de la Contraloria,
qué instancia se va a seguir. Abogada Zarate responde que si la Contralorfa no responde en tiempo, no responde de acuerdo
alo que tienen pronosticado, se va a continuar con las acciones que la Contraloria mandaté al efecto, es decir, van a requerir
el pago en la instancia que corresponda, eso es lo que va a ocurrir. Conc. Herndndez consulta esto seria el dia 4 de marzo.
Abogada Zarate responde que hasta el 4 de marzo tienen plazo para hacer las consultas a la Contralorfa, que la Contraloria
resuelva y de lo contrario continuar con el gjercicio de las acciones que la Contraloria mandat¢ a realizar por parte de la
municipalidad. Conc. Rodriguez vuelve a insistir que acd la Contraloria ya establecid cuéles son los puntos y los lineamientos



a seguir en relacion a la materia que estan tratando, la respuesta que emitié la Corporacidn Deportiva Comunal Cabrero
fue solicitar una reconsideracidn, esto no estd dentro del informe ni de las conclusiones que la propia Contraloria General
de la Republica ha establecido, por lo tanto cuando el municipio ha requerido a la Corporacidn Deportiva Comunal Cabrero
el reintegro de $16.430.000.- y no lo hizo y le dio extensién de plazo ademds y tampoco en esa extensidn de plazo lo hizo,
sino gque solamente solicitd la reconsideracidon a Contraloria, ahf estd clara y manifestada la voluntad por parte de la
corparacion quien no lo dijo directamente, pero lo sefiala que no va a ser la devolucidn, por lo tanto el camino que ahora
le queda a la municipalidad no es enviar la reconsideracion a Contraloria ni hacer mas consultas, el camino que le queda es
ejercer las acciones civiles correspondientes, es tan simple como eso y asi lo estd sefialando la propia Contraloria, le gustaria
que por favor la abogada le sefialara el punto especifico, quizas él no lo encontré aca, donde Contraloria esta pidiendo la
respuesta a la corporacion deportiva o la reconsideracidn, probablemente él no lo vio y esta cometiendo un error. Abogada
Zarate dice a concejal Rodriguez, usted no va a encontrar en ninguna parte del informe la posibilidad de reconsiderar el
informe por parte de la Corporacién Deportiva Comunal Cabrero, porque eso no lo dice el informe eso lo dice la Ley, la Ley
establece los recursos administrativos que respecto de los cuales se puede impugnar una resolucién o un informe de
Contraloria, la Ley establece por ejemplo el recurso de reposicion, de reconsideracion con superior jerarguico, esos son
recursos que estan definidos por Ley y que cualquier ciudadano puede ejercer, el informe no lo dice, lo dice la Ley, y por
otra parte indicar, insiste ser majadera en esto, la municipalidad requirié de pago al Comunal Cabrero administrativamente
y de no obtener resultado positivo van a ejercer las acciones civiles y judiciales que correspondan antes del 4 de marzo,
Jcomo ejercen esas acciones o en qué tiempo lo hacen o de qué manera? es una actividad propia de la administracién donde
no esta sujeto a consulta por parte al érgano colegiado, sino que finalmente el actuar o el camino que se va a seguir para
requerir judicialmente de pago al Comunal Cabrero el plazo, el dia, la forma que esto va a ocurrir, el abogado patrocinante
del procedimiento, son actividades propias de la unidad juridica, insiste, se van a ejercer en tiempo y forma tal como lo
mandatd la Entidad Superior de Control. Conc. Rodriguez manifiesta que le gustaria preguntar a la abogada a quién estd
representando, si a la Corporacion Deportiva Comunal Cabrero o a la municipalidad de Cabrero. Abogada Zarate responde
que a la municipalidad de Cabrero. Conc. Rodriguez manifiesta que la pregunta es, si el Comunal Cabrero por sus medios
va a presentar este recurso o ustedes lo van a hacer llegar a Contraloria. Abogada Zarate invita a concejal Rodriguez a poder
también analizar lo que indica el articulo 28 de la Ley Orgénica Constitucional de Municipalidades, usted bien deberia saber
en su rol de fiscalizador que la unidad juridica tiene por finalidad representar judicial y extrajudicialmente a la municipalidad
de Cabrero y en ningin caso a un particular, si usted es lo que esta dejando entrever, eso como primer punto, segundo
punto, el informe del Comunal Cabrero va a ser puesto a disposicion a modo de consulta por parte de la municipalidad, no
obstante que el Comunal Cabrero ya lo ingreso a Contraloria, a través del mecanismo de ingreso digital que tiene dicha
institucion, asi fue corroborado, el medio de verificacién fue enviado por el Comunal Cabrero, porque si ustedes tienen
acceso al informe que ellos ingresaron sefialan que ese informe va a ser ingresado tanto a la municipalidad de Cabrero
como a la Contraloria y evidentemente que esa accion va a ser ejercida por ellos a través de sus medios particulares sin
utilizacién de ninglin profesional de la municipalidad de Cabreroc ni menos por parte de sus abogados. Conc. Rodriguez
manifiesta que como lo sefiala la abogada tiene bastante claro que representa a la municipalidad, pero por sus palabras ya
le estaba generando la duda, entonces efectivamente quien debe hacer el tramite es justamente la Corporacién Deportiva
Comunal Cabrero, porque en este informe no se le estd pidiendo a la municipalidad que emita antecedentes respecto al
resultado, si bien es cierto deben informar todos los antecedentes que ocurran a través del Sistema de Seguimiento y Apoyo
de la Controlaria General de la RepUblica, pero lo que le esta pidiendo aca Contraloria es que de no existir el reintegro de
la suma de dinero que ya han conversado, las acciones que deben tomar son acciones civiles, o sea eso es lo que estd
justamente solicitando Contraloria, y que él le pide a la municipalidad que se haga cargo de este informe porque no
recuerda en ninglin momento que haya existido una defensa tan corporativa como la que hoy tiene esta corporacion
deportiva con los transportistas y que a ellos se les dijera que pudieran presentar los recursos necesarios y enviar las
respuestas en relacién a la devolucién que se les exigié también a ellos, por eso simplemente pedir que se dé cumplimiento
a lo que establece este informe de Contraloria General de la Republica. Alcalde(S) sefiala gue la verdad han mantenido un
clima de respeto en este tema en particular y de exponer toda la informacidn que ustedes han requerido en esta sesion y
le parece que el comentario de concejal Rodriguez es en tono irdnico y mal intencionado con respecto a la abogada, no
aporta a esta discusién ni a transparentar la situacion, les estan exponiendo los antecedentes y deslizar que la abogada
también tiene interés en representar a la corporacién, le parece no solo mal intencionado, una falta de respeto, incluso
calumnioso. Sr. Pdte. sefiala que cree que quizas se genero la confusién ahi, porque en un comienzo usted dice que esta
reconsideracion iba a ser por intermedio del municipio, entonces a él también le hablfa generado la duda y pensaba también
que los asesores juridicos municipales iban a representar a la corporacién. Conc. Rodriguez manifiesta que no comparte la
opinidn del alcalde subrogante, se hace responsable de cada una de las palabras y comentarios que emite a través de la
sesidn de Concejo Municipal, como cualquier persona puede tener sus dudas y manifestarlas mientras no esté cometiendo
alguna injuria o calumnia, que eso no ha ocurrido en este acto, la pregunta fue clara porque aqui se le estd diciendo al
Comunal Cabrere gue el municipio va a tomar estos antecedentes y los va a remitir a Contraloria, cuando es la propia
corporacién quien debe remitir estos antecedentes y presentar el recurso, por eso le pediria al municipio y al equipo juridico
que solamente se rijan en relacién a lo que el propio informe establece, solamente eso se les ha pedido, pero sin embargo
ustedes estan tomando otros caminos que el informe de Contraloria no ha emitido y por eso vuelve a insistir, cree que se
le estd dando un trato especial a la corporacién deportiva dirigida y presidida por el hermano del alcalde, Pablo Antonio
Gierke, quien debe devolver estos $16.430.000.- Abogada Zdrate dice a concejal Rodriguez, parece a lo menos curiosc que
usted me haga la pregunta a quién represento, si a la municipalidad de Cabrero o al Comunal Cabrero, teniendo
absolutamente conciencia usted que todas las veces que se ha sentado en este Concejo Municipal ha sido para representar
a la municipalidad de Cabrero y a ningln particular, entonces parece a lo menos curioso que usted al dia de hoy le aparezca
la duda de cudl es su rol profesional en este Concejo Municipal, cree que de ahi viene también el comentario del alcalde
subrogante, en ese sentido cuando usted refiere que el municipio ha optado por caminos distintos a los consagrados en el
informe, debe ser majadera, no sabe si le entiende concejal Rodriguez, que no es el informe quien da los caminos, sino que
es la Ley, la Ley establece los recursos de reconsideracién, reposicion y superior jerarquico, no puede evitar gue un



particular haga ejercicio de las acciones que legitimamente franquea la Ley, si concejal San Martin no reconsiderd, si los
transportistas no reconsideraron no es pesar de ella, no es culpa de ella, ni del equipo juridico, no se puede hacer
responsable de los ejercicios legitimos de las acciones que franquea la Ley respecto de los particulares y por lo demas insiste
en aquello, no sabe si le entiende concejal Rodriguez, que cuando dice que las acciones civiles y judiciales se van a ejercer
antes del 4 de marzo, es eso lo que va a ocurrir, no va a ocurrir una cosa distinta, entonces le gustaria también dejar bastante
claro aquello que se le requirié de pago al Comunal Cabrero que no obteniendo un resultado favorable de aquello se van a
ejercer las acciones que la Contraloria mandata respecto a aquello y debe dejar de manifiesto aquello. Conc. Rodriguez
sefiala que de su boca jamas ha salido que la abogada impida que un particular presente los recursos que sean necesarios,
lo que esta cuestionando es que sea la propia municipalidad quien va a emitir este informe a la Contraloria General de la
Republica, cuando lo que Controlaria ha dicho que requiera el reintegro de los recursos y de no ser asi que recurra a ejercer
todas las acciones civiles correspondientes, eso es lo que ha manifestado en todo este momento y es justamente lo que
dice el informe, el particular podra hacer lo que estime conveniente en relacidn a los recursos que sean necesarios y las
acciones judiciales juridicas, lo que él quiera lo puede hacer sin ninglin problema, estd en todo su derecho, pero aqui
Contraloria le ha pedido al municipio ejercer algunas acciones y esas son las acciones que debe ejercer. Abogada Zarate
deja de manifiesto que es el propio Comunal Cabrero quien ingresd a la Contraloria su informe de reconsideracion, no lo
hizo la municipalidad por el Comunal Cabrero, lo que va a hacer la municipalidad es remitir el mismo informe que el
Comunal Cabrero remitié a Contraloria nosotros ingresarlo a modo de consulta, a fin de determinar el pronunciamiento del
Ente Superior de Control, tal como lo hicieron con concejal San Martin, cuando él les indica la posibilidad de poder realizar
un convenio de pago, {qué hizo la municipalidad de Cabrero?, emitié dicha solicitud de convenio de pago a modo de
consulta a la Contraloria, a fin de determinar si resultaba procedente o no. Sr. Pdte. manifiesta que le siguen generando
dudas, porque si Contraloria ya dijo que ustedes como administracion tenian que exigir el integro de los $16.000.000.- ¢ por
gué el municipio va a ir a preguntar una segunda instancia si corresponde que el Comunal Cabrero devuelva los
$16.000.000.-? no lo encuentra pertinente, ahora bien, no se pueden ver la suerte entre gitanos y estd es una opinién
personal, ve que acd lo que se estd buscando quizds es generar un poco mas de plazo para que la corporacion pueda juntar
los dineros o ver de dénde van a sacar los $16.000.000.- pero no le cae en la cabeza que el dia de mafiana el propio alcalde
Gierke inicie una accién civil en contra de la corporacién que lidera el hermano, o sea si alguien de los que estén aca piensa
que va a ocurrir eso, no sabe, estan viviendo en el mundo de bilz y pap, cree que acé lo que se esté buscando es eso, insiste,
el informe de Contraloria fue clarisimo, ahora, el tema de la prérroga, el tema de la reconsideracidn, para él eso es tratar
de aumentar los plazos para ver de qué manera salen de este entuerto, esa es una opinion stper personal. Abogada Zarate
indica que cuando Sr. Pdte. le consulta respecto a por qué la municipalidad esta preguntandole a la Contraloria una segunda
instancia, ahi quiere aclarar, uno de los mecanismos para acceder a la Contraloria General de la Republica, es precisamente
la consulta, las municipalidades, las instituciones publicas pueden ejercer consultas juridicas del ambito de competencia de
la Contraloria General cuando existen puntos dudosos, cuando existen aclaraciones que se requieren y es una facultad
legitima de cualquier institucién publica recurrir a la consulta a la Contraloria, no es una cuestion que este inventando o
que la municipalidad ejerza a su propio arbitrio, insiste, tal como pasd cuando concejal San Martin les consulta respecto al
convenio de pago se hizo la consulta a la Contraloria, no hay un actuar arbitrario en ese sentido. Sr. Pdte. sefiala que la
Unica diferencia del caso de concejal San Martin, es que concejal San Martin si tuvo o tiene la intencién de pagar, pero aca
claramente lo que se estd buscando por parte de la Corporacion Comunal Cabrero, presidida por el hermano del alcalde es
no pagar, esa es la diferencia entre el caso de concejal San Martin, ya que lo sacan tanto a colacion, él si tuvo el interés de
poder solucionar su problema y pagar, insiste y va a reiterar esto, los que estan aca presentes no cree que piensen que el
dia de mafiana nuestra municipalidad, la administracién va a iniciar alguna accién civil en contra de la Corporacién Comunal
Cabrero, liderada por el hermano del propio alcalde, entonces cree que aca lo que se esta buscando es alargar los plazos y
ver de qué manera salen de esto. Conc. Rodriguez sefiala que brevemente afiadir que este mismo informe en su punto dos
dice textual “..La mdxima autoridad municipal deberd arbitrar, a la brevedad, las medidas pertinentes para evitar que, en
futuras publicaciones en las cuentas oficiales del ente edilicio, se incorpore la imagen de su hermano Pablo Gierke Quevedo,
se le entreguen reconocimientos, sin una debida fundamentacion y participar en cualquier actividad que pueda implicar un
eventual conflicto de interés, en relacidn con ello...”, agrega que es justamente lo que manifestaron en la sesidn de concejo
anterior, donde han habido apariciones en la pagina oficial de la municipalidad del hermano del alcalde, tanto en la Trilla a
Yegua Suelta como en la Fiesta del Conejo. Alcalde(S) sefiala que frente a la duda lanzada si el municipio va a seguir o no
va a seguir acciones legales en contra del club deportivo, la respuesta es si y estan claro que ya emitieron el ordinario
requiriendo la devolucién del monto solicitado, el municipio no oficid pidiendo una explicacién, no oficié pidiendo alguna
aclaracién, ofici¢ pidiendo la devolucion de los $16.000.000.- entonces |a respuesta es si, el municipio ha realizado y seguira
realizando todas las acciones respectivas.

Habiéndose agotado el tnico punto de la tabla, Sr. Pdte. da por finalizada la S;‘;asidn, siendo las 12:56 horas.
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